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L ASTECNICASPROYECTIVAS COMO METODO
DE INVESTIGACION Y DIAGNOSTICO

ACTUALIZACION EN TECNICASVERBALES:
“EL CUESTIONARIODESIDERATIVO”

Susana Sneider man*

Resumen

El siguiente trabajo muestra los avances de una investigacién en curso cuyo objeti -
vo esrealizar un enlace de las categorias tedricas freudianas con una investigacion

sistematica del discurso producido a través del Test Proyectivo verbal Ilamado

" Cuestionario Desiderativo” integrando también |os nuevos conocimientos acerca
de las Patologias actuales o del desvalimiento.

Hemos seleccionado esta técnica proyectiva porque creemos que su riqueza radica
en ser un instrumento mediatizador que permite el acceso a un cierto nivel delasub -
jetividad y posee, por lo tanto, valor operacional.

Sabemos que, mediante el andlisis de los diferentes lenguajes, es posible acceder al
trabajo del preconsciente y detectar en el sujeto €l tipo de erogeneidad subyacente y
defensas en juego. Sguiendo este modelo freudiano y apoyandonos en el modelo ted -
rico - clinico del Dr. David Maldavsky intentaremos analizar y profundizar el estu -
dio de las verbalizaciones que surgen a través del analisis de las elecciones simb6 -
licas y argumentaciones del Cuestionario Desiderativo.

Tomaremos en cuenta principal mente su método de investigacién “ Algoritmo David
Liberman” e intentaremos aplicar algunas de sus categorias y niveles de analisis
parainvestigar € lenguaje: 1) redes de palabrasy 2) estructuras frase.

Realizamos una propuesta novedosa que consiste en una serie de pasos e indi -
cadores para aplicar en la interpretacion del material. Estos son: 1) Analisis del
simbolo; 2) Andlisis de la argumentacion; 3) Analisis de la secuencia; 4) Anali -
sis de la defensa; 5) Analisis de la erogeneidad; 6) Analisis de las convergencias
y divergencias.

* UCES — USAL. E-mail: susanasneiderman@hotmail.com
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El resultado espera ser un aporte para ampliar criterios diferencialesy diagnésticos
delos diferenteslenguajes del erotismo a través de los métodos proyectivos verbales
y pretende, también, enriquecer la interpretacion del “ Cuestionario Desiderativo”
a partir de un nuevo enfoque tedrico que le otorgue mayor confiabilidad y validez.

La metodologia corresponde a la que se inscribe dentro del método cualitativo inter -
pretativo.

Palabras clave: Cuestionario Desiderativo - lenguajes del erotismo - Algoritmo Da -
vid Liberman.

Abstract

This article shows the advance of an actual research which purposeistrying to ma -
ke a link between the Freudian theoretical categories with a systematic study of the
discourse produced through the narrative test called “ Desiderative Questionnaire” ,
also making integration with the new knowledge about the actual or helplessness
pathologies.

We have chosen this projective technique because we think that it richnessisto be a
mediator that allows the access to a certain subjectivity level .It also has an opera -
tional value.

We already know that it is possible to accede to the preconscious task with the help
of the analysis of the different speeches or languages, in order to detect in a person
the types of erotogenicities underlying and the prevalent defenses in use. Based on
the Freudian‘s theory and on the theoretical clinical model of Dr. David Maldavsky
wewill try to explore and make an analysis about the symbols and the arguments that
appear through the “ Desiderative Questionnaire” .

We principally consider his investigation instrument, the David Liberman Algorithm
(A.D.L) and we will try to apply some of it “s categories and analysis level to inves -
tigate the speech: 1) word analysis; 2) phrase-structure level.

We propose a hewest way to make the interpretation of this test, that consist in the
application of the following points: 1) Symbol analysis; 2) Argumentation analysis,

3) Sequence analysis; 4) Defenses analysis; 5) Erotogenicity analysis;, 6) Conver -
gent and Divergent analysis.

The results expect to be a contribution to extend the discernment and diagnosis about
the manifestations of the eroticism languages between the verbal projective techni-
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ques. It also seek to enrich the “Desiderative Questionnaire” Interpretation, whit a
new theoretical approach that can increases it reliability and validity.

The methodol ogy used in the work corresponds to the Qualitative Interpretative Met-
hod.

Key words: Desiderative Questionnaire - Eroticism languages - David Liberman Al-
gorithm

Introduccién

Las llamadas Técnicas Proyectivas desde sus origenes hasta hoy siguen generando
controversia. Aungue han sido histéricamente clasificadas como Instrumentoso Mé&
todos de exploracion de la Personalidad su mayor detraccion y principal cuestiona-
miento han sido en torno a su validez y por sobre todo su confiabilidad.

L os Instrumentos Proyectivos no escapan a la categoria de empiricosy, por lo tan-
to, motivan también a igual que el Psicoandlisis grandes discusiones. Se dice de
ellos que su modalidad de interpretacion es siempre “subjetiva’ y, por lo tanto, no
es cientifica.También se sefidala dificultad en la posibilidad de llegar a generaliza-
ciones vélidas, o bien se marca la falta de estandarizaciones y normatizaciones sufi-
cientes que aumenten sobre todo su confiabilidad.

Se les ha cuestionado desde sus inicios la dificultad que poseen para sustentar crite-
rios metodol 6gicos acorde alos conceptos en o que a ciencia clasica se refiere. Aln
hoy su status cientifico sigue siendo atamente polémico, especiamente en U.S.A,
Canada y algunos paises Europeos. En la actualidad se observa en lineas generales
que la tendencia mundial es volver cuantitativos a métodos que esencialmente fue-
ron creados como cualitativos.

Es por este motivo que se hace necesario revalorizar dichos métodos dotandolos de
una mayor validez y confiabilidad siendo para ello importante realizar nuevos estu-
diosy unamejor sistematizacion afin de lograr una interpretacién més concordante
a marco tedrico actual utilizado en € proceso del diagnéstico psicol dgico.

Redefiniendo el objeto de estudio de los métodos proyectivos de acuerdo alos para-
digmas actuales podriamos decir que € mismo se trata del sujeto y su complejidad.
El objetivo de estos métodos es investigar e desarrollo de los procesos que ocurren
en lasubjetividad. Por lo tanto pensamos que su riqueza radicaen gue son instrumen-
tos mediatizadores que permiten el acceso a un cierto nivel de la subjetividad y po-
seen, por |o tanto, valor operacional. Es decir que, através de estos métodos, es po-
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sible acceder ala operacionalizacidn de ciertos constructos tedricos que, de otra ma-
nera, serian intangibles. Permiten de esta manera realizar un enlace entre metapsico-
logiay clinica

Estos instrumentos pueden ser utilizados dentro del ambito clinico siendo aplicables
tanto a nifios, adolescentes, adultosy gerontes, o bien en el ambito de la psicolo-
gialaboral, forense y educacional.

A diferencia del material que se utilizan en las Técnicas Psicométricas, estos instru-
mentos tienen la particularidad de operar a partir de un estimulo cuya principal ca-
racteristica es laambigiiedad e inestructuracion. Promueven respuestas que se carac-
terizan por su amplia libertad y que dan cuenta de manifestaciones del psiquismo
tanto conscientes como inconscientes ya que es posible acceder afantasias, deseos,
ansiedades, conflictosy defensas.

L as respuestas que emergen, sean éstas verbales, ludicas o gréficas, no son clasifica-
das cuantitativamente ni valoradas como correctas o incorrectas ya que siempre da-
ran cuenta, alin en un supuesto “fracaso” o blogqueo, del funcionamiento dindmico e
intrapsiquico de un sujeto.

Pareciera que las técnicas psicométricas han sido herederas del paradigma de las
ciencias duras, cuantitativas y positivistas, mientras que los métodos proyectivos se
acercan més alas caracteristicas del paradigma cualitativo basado en el empirismo y
lafenomenologia.

Recordemos que los Métodos Proyectivos se diferencian de los tests Psicométricos
desde el marco tedrico, las hipétesis subyacentesy las modalidades de interpretacién.

Pensamos que el modelo tedrico de la psicometria es atomista, ya que concibe ala
persona no como una totalidad sino como un conjunto de rasgos que se manifiestan
através de observables en la conducta.

En cambio las técnicas proyectivas son consideradas métodos que aprecian la subje-
tividad en un sentido global u holista. No la evalUan en el sentido cuantitativo puro
sino que forman parte de un proceso de toma de decisiones que parte de un modelo
tedrico e intenta comprender y analizar un fendmeno concreto, que puede ser real o
simbdlico y que puede darse en un aspecto manifiesto y/o latente.

En la actualidad se considera que toda evaluacion psicol égica tiene como objetivos
el poder categorizar, comparar, analizar y contrastar tanto datos de tipo cualitativo
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como cuantitativo, obtenidos mediante la aplicacion de diversas técnicas. Latareade
evaluacion puede hacer referencia tanto a procesos como a resultados. Su objetivo
puede ser psicodiagndstico o bien la evaluacién de potencialidades, capacidades o
cambio psiquico.

Volviendo al modelo psicométrico, este define al test psicoldgico como “una
medida objetiva y estandarizada de una muestra de conducta” (Anastasi, 1968,
pag. 21). Las respuestas se eval lan segun normas cuantitativas. Existen dife-
rentes procedimientos, tales como, cuestionarios, escalas, tests, entrevistas es-
tructuradas, inventarios, etc. que han sido concebidos para captar las respues-
tas de los sujetos ante estimulos (verbales o no verbales) prefijadosy con op-
ciones establecidas de respuesta. Suelen referirse a caracteristicas psicol 6gicas
concebidas como méas 0 menos independientes, es decir a rasgos o atributos
siempre que sean cuantificables. Su objetivo es la medicion, llegar ainferir
magnitudes que reflejen los inobservables psiquicos a través de sus manifesta-
ciones observables.

Estas técnicas no son objeto de critica en cuanto a confiabilidad. La confiabilidad
dentro de este modelo es el grado hasta donde una prueba es consistente en la medi-
cion de agquello que pretende medir; seguridad, estabilidad, integridad y relativa au-
senciade errores de medicidn. Este concepto, que se expresa con laterminologia pro-
piadel paradigma positivista de la ciencia, es un concepto andlogo a utilizado por
otras ciencias bajo la denominacion de “precision” Al hablar entonces de la fiabili-
dad de un Test nos referimos siempre a su precisién, considerdndolo como un instru-
mento de medicién.

Como ya comentédramos anteriormente, se cuestionala Confiabilidad de las técnicas
proyectivas justamente por no acercarse a este concepto de precision.

Didier Anzieu en su libro “Los Métodos Proyectivos’ (1961), define a la confiabili-
dad en estas técnicas en 1° lugar por la estabilidad de las respuestas de un sujeto en
dos administraciones sucesivas, habiendo eliminado el factor aprendizaje y, en se-
gundo lugar, por € “acuerdo entre los jueces’, es decir, que diferentes jueces exa-
minan el mismo material separadamente y arribaran o no alas mismas conclusiones.
Esto presupone la competenciay €l grado de experiencia de los jueces. Plantea dos
métodos:

a) Interpretacion a ciegas, donde no hay informacién acerca del sujeto més que da-
tos como la edad o0 sexo. Se ve si hay coincidenciay acuerdo entre los jueces sobre
los puntos esenciales a interpretar.
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b) Equivaencia o combinacion (matching), en donde, a un solo juez se le da el ma
terial interpretado como, por gjemplo, un psicograma de varios sujetos. También se
le proveelos perfiles de personalidad y resultados anénimos de lainterpretacion y es-
te juez debe aparear el material correspondiente.

La validez dentro de modelo psicométrico indica el grado de exactitud con que un
test “mide efectivamente aquella caracteristica de personalidad o aquel comporta
miento que debe o se propone medir” (Lienert, en“Glosario Técnico” de M. Bren-
Ila, pég. 33). Enlineas generales|avalidez de un mé&odo se refiere a que éste, efec-
tivamente, detecte aquéllo que pretende investigar, se podria decir que se lo asocia
alautilidad.

Segun las directrices de la APA Tests Standars para tests pedagogicos y psicol ogicos,
ademas hay que distinguir entre validez de contenido, validez de criterio y validez
de constructo.

En cuanto a la validez para los métodos proyectivos, ésta se parece, como dice Di-
dier Anzieu, al proceso cientifico de validacion de hipétesis. Sabemos que laformu-
lacion de hipdtesisy su validacion o refutacion estén directamente relacionadas con
el método de interpretacion que se utilicey, por lo tanto, alosfundamentos tedricos
y conceptuales.

Creemos que la interpretacion de una técnica proyectiva no debe ser una tarea indi-
vidual, personal, irrepetible y, por sobre todo, intransferible. El proceso de interpre-
tacion debe poder llegar a ser comunicable y, para ello, debe poder explicar 10s pa
sos dados hasta llegar a ciertas conclusiones.

En esesentido, en los métodos proyectivos son importantes lasinferencias. L’ Aba
te (1967), las define como un eslabon verbal, que forma parte de una categoria ma-
yor de conceptos y que representan ademés un proceso de condensacion. El méto-
do por excelencia para trazar inferencias es € hipotético deductivo. Las inferencias
serian pues el nexo basico entre las respuestas de un test -el observable- y las hip6-
tesis. Son el primer nivel de abstraccién posible y admite por lo tanto “grandes des-
viaciones’ y contradicciones. En un recorrido interpretativo o de un proceso diagnds-
tico es posible que se realicen rectificaciones o bien nuevas hip6tesis apoyadas en
nueva evidencia

Este autor da una especial relevancia a llamado “cotgjo intra-test”. Se funda en e
criterio subyacente de consistenciainternaentre las partesy latotalidad del testy, a
su vez, entre los tests tomados como partes y la bateria entera. En ese sentido valora
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el andlisis de la Secuencia, ya que proponia estudiar en forma més rigurosa la aso-
ciacion de cierto tipo de secuencias con cierto tipo de comportamientos observables
de indole paraverbal .

Luego plantea realizar un cotejo Inter-tests, entre dos 0 més técnicas de una misma
bateria pararealizar un andlisis de las convergenciasy divergencias, brindando espe
cial atencién alas redundancias. Serefiere alo que conocemos como validez concu-
rrente, que se logra através de la aplicacion de una suficiente cantidad de técnicas o
bien relacionando instrumentos diferentes que investiguen aspectos similares (por
gemplo gréficosy un test verbal, o un cuestionario de personalidad y un test proyec-
tivo).

Resulta un anticipo, lo que Anastasi comenta acerca de (1965) Cronbach y Gleser
(Anastasi pég. 536), quienes tomando un concepto propio de lateoria de la Infor-
macion, caracterizaban a las técnicas proyectivas y la entrevista como procedimien-
tos de “banda ancha’, ya que esa amplitud de banda o campo cubierto se consegui-
ria a costa de una menor fidelidad o seguridad de la informacion .En cambio, para
ellos, losinstrumentos Psicométricos aungue son considerados objetivos, presenta-
rian una “banda estrecha”’ de informacién acompafiados de un alto nivel de seguri-
dad.

Tomando este modelo, Anastasi (pég. 536), hacia referencia al valor de las técnicas
proyectivas como Instrumentos Clinicos y planteaba el error de intentar evaluarlas
con los mismos criterios metodol égicos utilizados en la Psicometria: " Es mas proba-
ble que & vaor de la Técnicas proyectivas aparezca cuando sean interpretadas por
procedimientos cualitativos clinicos, en lugar de puntuarlas cuantitativamente”.

SegUin Avila Espada, psiclogo espafiol, en un articulo “El Diagnéstico Psicodinami-
c0” (1999, pég. 9-22), nos dice que las técnicas proyectivas implican para el clinico
de orientacién psicodindmica un aprovechamiento como “reactivos’ aptos para pro-
piciar laasociacion librey el lenguaje simbdlico. Son reactivos o més ambiguos po-
sibles, que estimulan que el sujeto hable, dibuje, construya o recree sus experiencias
emocionales, sus conflictos, el mundo de sus relaciones, temores, ansiedades y sus
expectativas y deseos de cambio. Plantea que debe seguir intentandose mejorar sus
propiedades psicométricas (validez y fiabilidad), para dotarlos del mayor rigor posi-
ble, aunque su uso “cudlitativo” seri siempre la fuente de contenidos més util. Co-
menta que la progresiva psicometrizacion de estas técnicas en las dos Ultimas déca-
das ha aportado muchas ventajas ala hora de reducir sesgos de evaluacion e interpre-
tacion, pero haimplicado perder parte de la «libertad de expresion» en y paralas que
fueron creadas. El equilibrio entre ambos aspectos requiere otras aproximaciones
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metodol 6gicas que les doten del rigor que en algunos casos carecen. De esta mane-
ra, aclaralaimportancia de no forzar haciendo decir a las técnicas proyectivas aqué-
llo paralo que no fueron creadas y si permitirles expresar aquéllo paralo que fueron
disefiadas.

M étodos Proyectivosy Psicoandlisis

Aungue en sus origenes estas técnicas fueron creadas dentro del marco de la corrien
te americanade la Psicologia Psicoanalitica del Yo, podemos intentar validar sus hi-
potesis de interpretacion desde un marco conceptual Freudiano.

En principio, pensamos que los M étodos proyectivos comparten €l objeto de estudio
con el Psicoandlisis ya que se relacionan con éste en laclinica, especialmente en la
etapa de hipdtesis-diagntsticas y en € inicio de un tratamiento dando indicios del
modo de funcionamiento psiquico de un sujeto y pautas acercadel pronésticoy laes
trategia terapéutica més adecuada.

Didier Anzieu en “Los Métodos Proyectivos’ (1961), intentd describir las conver-
genciasy divergencias entre lo que é denomina “la situacién de Test Proyectivo” y
la “situacién psicoanalitica’.

ParaAnzieu, en lasituacion de Test Proyectivo € sujeto se encuentraen unacircuns-
tanciaandloga de libertad aladela “situacion psicoandlitica” en tanto, en ambas, se
loinvitaaasociar libremente. Ladiferencia radicariaen que d consignar lareglafun-
damental de lateoria psicoanalitica no hay un material previo disparador como suele
haber en la presentacion de un método proyectivo. Al presentar un material ambiguo e
inestructurado se acompafia con una consigna lo suficientemente el astica para remitir
al sujeto asu propio mundo interno. Existe siempre unaamplialibertad de respuesta
yaque dentro de este marco no existen respuestas correctas o incorrectas.

Para Anzieu en ambas circunstancias, hay una situacién relativamente “vacia’ que el
sujeto organiza y llena de contenidos y formas, apelando a sus recursos internos y
profundos. Por lo tanto, la calidad inestructurada de los estimulos presentados crea
en la situacion proyectiva un efecto semejante a pedido de asociacion libre del mé-
todo psicoanalitico.

Valelapenaexplicitar unadiferenciaen cuanto alameta: lafinalidad del método psi-
coanalitico es terapéutico, mientras que las Técnicas Proyectivas aspiran a ser herra-
mientas para ser utilizadas con fines de diagnéstico y prondstico.

Segln el autor, también esta situacion “vacia’ moviliza los conflictos del sujeto y
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desencadena diferentes grados de angustia 'y regresion. En lineas generales, en am-
bas situaciones se provoca la regresion de los procesos secundarios a |0s procesos
primarios, aungue aclara que en el Psicoandlisis por la posicién del cuerpo del pa-
ciente en el divén, laregresion que se promueve seria mas profunda que en la situa-
cién de test proyectivo donde la posicién corpora es siempre cara a cara.

Por otra parte, en esta situacion pareceria que la regresidn es activada en mayor o
menor medida de acuerdo al grado de organizacion y estructuracién del instrumento
presentado. Habria dos tipos de regresion; la primera, promovida por tests verbales
detipo tematico que requieren del sujeto el lenguaje verbal sintactico, ésta seriauna
regresion limitada y aludiria a la historia o novela familiar del sujeto. Seria compa:
rable a los ensuefios y fantasias diurnas. En cambio, en segundo lugar, los tests gra-
ficos y especiamente e Test de Rorschach remitirian a la fase preverbal infantil y,
por lo tanto, pondrian en contacto a sujeto con fantasias y deseos previos a la ad-
quisicion verbal, propios de un momento narcisista donde predominaba al decir de
Anzieu un “yo corpora”. Relaciona esta experiencia regresiva con e espacio del
suefio y ain también con laaucinaciény el delirio.

Un Test Proyectivo Verbal: El Cuestionario Desiderativo

Tomaremos como modelo de Investigacion esta técnica de estimulacion y produc-
cion verbal, ya que nos parece valiosa dado que, con su sencilla consignay adminis-
tracién, selogran respuestas que permiten en un corto lapso profundizar en el cono-
cimiento de la subjetividad.

El Cuestionario Desiderativo, técnica original de los espafioles Pigem y Cordoba
(1946), fueestudiado y reformulado en su consigna en nuestro pais por Jaime Berns-
tein, en 1956. Un recorrido bibliogréfico de los diferentes autores que lo han traba-
jado -desde Bernstein (1956), Grassano (1977), Siquier de Ocampo y colaboradores
(1987) y més recientemente Graciela Celener y Ménica Braude (1990)- permite ob-
servar que aunque se trata de una técnica sumamente ricay facil administracion, no
han existido siempre acuerdos acerca de los indicadores de interpretacion ya que
flucttian entre conceptualizaciones y categorias Freudianasy Kleinianas. Su mayor
critica hasido, entonces, respecto de sumodalidad de interpretacion “mixta”. Enlos
ultimos Congresos argentinos o |atinoamericanos, ya que esta técnica no es conoci-
dani en Europa ni en U.S.A., se han presentado trabajos que intentan validarlo ya
gue los mismos se encuentran enmarcados en investigaciones donde también se apli-
can evaluaciones cuantitativas.

Si bien lafundamentacidn tedrica de esta técnica, se basa principalmente en lateoria
delosvaloresde Sprangery, por sobre todo, en el enfoque Kleiniano (en tanto re-
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cordemos gue toma en cuenta conceptualizaciones basicas como las relaciones obje-
tales, mecanismos de idealizacidn y peyorativizacion, objeto bueno, objeto malo, an-
siedades, etc.), intentaremos en este caso hacer un enlace con categorias tedricas
freudianas realizando para ello una investigacion sistemética del discurso. Tomare-
mos del Psicoandlisis Freudiano su conceptualizacion acerca del psiquismoy de las
diferentes etapas del desarrollo libidinal como también, en este caso, e concepto de
simbolo.

El objetivo de esta técnica proyectiva ha sido clasicamente definida como la explo-
racion del grado de organizacién yoica de un sujeto, como también la capacidad pa-
ra elaborar las pérdidas y la posibilidad de detectar a nivel prondstico la capacidad
de cambio psiquico. Lamismanos dacuenta de las caracteristicasy rasgos de la per-
sonalidad de un sujeto, del repertorio de defensas con el que cuentay de si éstas son
eficaces 0 no. También informaacercade los conflictos basicos y puntos de fijacion
predominantes.

La consigna apunta a que € sujeto se desidentifique de su identidad humana, a la
vez que se le ofrece la posibilidad de rei dentificarse parcialmente con la eleccion de
simbolos ho humanos. Se lo enfrenta a una situacion “como si” y de acuerdo a gra
do defortalezay organizacion yoica como también alos recursos defensivos que mo-
viliza intentara sobreponerse a la situacion de pérdida y regresion que promueve la
consigna.

Recordemos que en estatécnica se le solicitaa sujeto en formareiterada que elijaun
simbolo positivo de identificacion y que luego de cuenta del motivo de su eleccién a
través de una argumentacion. Sucesivamente se le piden simbolos que lo identifiquen
hasta completar 10s que serian representantes del mundo animal, mundo vegetal y de
los objetos inanimados. Posteriormente se le solicita nuevamente que elija un simbo-
lo de identificacidn pero en este caso rechazado o de caracteristicas negativas y nue-
vamente se pide una argumentacion para justificar su eleccién. Luego se repite la
consigna hasta completar en lo posible los representantes simbdlicos del mundo ani -
mal, vegetal e inanimado.

L os simbolos en € Cuestionario Desider ativo

Los simbolos desde el punto de vista psicoanalitico pueden ser interpretados desde
lo universal, lo histérico, lo cultural y lo individual, lo cual hace que posean diferen-
tes significaciones.

Desde la teoria freudiana, el simbolo es el modo de representacion indirecto y figu-
rado de unaidea, unafantasia, un conflicto o un deseo. Sin embargo, no siempre o
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simbolizado es abstracto e inintelegible sino que también puede ser tan concreto co-
mo & simbolo mismo.

El simbolo incluye formas de representacion indirecta, propias del proceso primario
como €l desplazamiento y la condensacion y, ademés, puede presentar relaciones por
analogia (forma, tamafio, funcién, o ritmo). Segun el Diccionario de Laplanche por
lo general lasimbolizacion alude siempre en ultimainstancia alos padres, os vincu-
los, el nacimiento, lamuerte, e cuerpoy, por sobretodo, ala sexualidad y la genita-
lidad. Los simbolos son, pues, eminentemente plasticosy capaces de transportar sig-
nificados multiples y condensarlos.

Interpretaremos |os simbol os tomando en cuentalo universal y cultural, pero ponien-
do especia énfasisen lo general. Cadatipo de simbolo positivo y negativo que es se-
leccionado en este cuestionario posee caracteristicas generales que son compartidas
por consenso y otras que son propias del mundo interno del sujeto hablantey que lo
hacen por |o tanto particular.

Existen diferentes categorias de simbolos, algunos son vitales ya que aluden a obje-
tos animados, como animalesy vegetalesy otros, en cambio, aluden aun mundo ina-
nimado de objetos concretos u abstractos como por ejemplo los valores. Hay simbo-
los fuertes y permanentes ya que perduran alo largo del tiempo, otros fragilesy no
perennes. Pueden ser disgregados o de una estructura mas sdlida. Hay simbolos ac-
tivos y otros pasivos, moviles o inmdviles, dependientes e independientes. Pueden
ser Utiles, agradables, arménicos, estéticos o bien, inltiles, desagradables, poco es-
téticos.

Un Estudio del Lenguaje desde el Psicoandlisis

Desde esta linea tedrica consideramos a la palabra también como simbolo y, por lo
tanto, como eficaz instrumento de vinculacién, expresion y modificacion de la rea-
lidad tanto interna como externa. Entendemos que el lenguaje no sélo es simbdlico
sino que también es €l testimonio de latarea del preconsciente.

Tomando el modelo tedrico-clinico de David Liberman y David Maldavsky sabemos
que mediante el andlisis de las diferentes discursivas o lenguajes es posible acceder
al trabajo del preconsciente y detectar en el sujeto el tipo de erogeneidad subyacen-
tey defensas en juego. Siguiendo este model o intentaremos analizar y profundizar el
estudio de las verbalizaciones que surgen através del andlisis de las elecciones desi -
derativas 0 simbolos y las argumentaciones del Cuestionario Desiderativo. Veremos
también, como al refinar la interpretacion de las argumentaciones es posible obser-
var tanto redes de palabras como estructuras frase y relacionar las mismas con las
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erogeneidades y defensas.

El marco tedrico del que se parte para este estudio es Freudiano y toma como hip6-
tesis central:

El lengugje es el testimonio de latarea del Preconscientey cadalengugje expresa una
erogeneidad determinaday defensa subyacente

Es factible acceder al mismo mediante diferentes manifestaciones como, por gjem-
plo, € discurso de un paciente en sesién, una produccién literaria como, asi tam-
bién, mediante el material que emerge en la aplicacion de los Instrumentos Proyecti-
vos. Es posible evidenciar en estas manifestaciones discursivas tanto los diferentes
lenguajes del erotismo como también las defensas en juego.

En & Cuestionario Desiderativo nos fundamentaremos en lamodalidad que Freud ya
planteara en “La interpretacion de los suefios’ (1900a) y, por consiguiente, tomare-
mos en cuenta las asociaciones del sujeto, equiparadas en este caso con las argu-
mentaciones con que acompana cada eleccion desiderativa.

Sabemos que una de las manifestaciones propias de un proceso psicoanalitico es la
comunicacion del paciente a través del lenguagje verbal y no verbal. Los profundos
estudios iniciados por David Liberman y luego continuados por David Maldavsky
se orientaban, en parte, ainvestigar el discurso de los pacientes desde la perspectiva
psicoanalitica.

Al referirnos a lenguajes del erotismo se tomaran en cuenta los lineamientos freu-
dianos tomados por Liberman y posteriormente ampliados por David Maldavsky,
siendo éstos €l lenguaje de libido intrasomética, oral primaria o deincorporacion, s&
dico-oral secundaria, s&dico anal primaria, ana secundaria o retentiva, falico-uretral
y félico genital.

David Liberman investigd como hallar criterios diferenciales para distinguir entre las
estructuras clinicas a partir de los recursos expresivos de cada paciente. Elaboré el
concepto de estilos para dar cuenta de las diferentes modalidades expresivas. Sostu-
VO que cada paciente puede ser considerado como un manojo de estilos mas o0 menos
estereotipados y también afirmé que su evolucion durante el tratamiento se eviden-
ciapor laforma en que se amplian y complejizan dichos recursos.

Recordemos que categorizd seis tipos de estilos comunicacionales. Estilo reflexivo,
lirico, épico, narrativo, de suspenso y, por ultimo, poético o dramético. Plantea que
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no solo existiria un modo de emision sino también de recepcidn.

David Maldavsky agreg6 posteriormente otro tipo de estilo discursivo o comunica-
cional que caracterizaalas patologias del desvalimiento alas que corresponderiauna
fijacion de lalibido intrasomética

Liberman caracterizaba este discurso donde predomina la descarga libidinal con
una fachada de sobreadaptacion, en donde el sujeto intenta adecuarse a unarea-
lidad exigente e incluye lafalta del matiz afectivo como caracteristica patogno-
monica.

David Maldavsky describe tres tipos de discursos caracteristico en estas organiza-
ciones:

Discurso catértico: En donde habria una tendencia a utilizar la palabra como un me-
dio para descargar tensiones. Alude también a un pensamiento que carece de trabajo
y valor simbdlico.

Inconsistente: Aparece en el sujeto la capacidad de adecuarse alo que supone son
las necesidades del interlocutor y, para ello, cae en adulaciones y banalidades
dando asi caracteristicas de inconsistencia a su discurso y de poca representati-
vidad.

Especulador: El sujeto hace célculos de cifras, o frecuenciasy ritmos por o ge-
neral ajenos. El énfasis en el vinculo estaria puesto en el calculo de los intereses
en juego més gque de un intercambio identificatorio. A su vez larealidad es vivi-
da como un conjunto de frecuencias que se presenta de manera ritmica o como
unarealidad disruptiva en forma de golpe. Aveces describen sensaciones de vér-
tigo y mareos.

Creemos, entonces, que, a cada erogeneidad corresponderian diferentes rasgos de ca-
récter como también un estilo particular de verbalizacion y comunicacion, que es
testimonio de la defensa.

Maldavsky propone tres niveles de andlisis parainvestigar el lenguaje:

1) Redesde palabras; 2) Estructurasfrase; 3) Las secuencias narrativas de los re-
latos.

Denominaa método en su conjunto Algoritmo David Liberman (A.D.L.). Setratade

308 *2006, 8’

P




Pag. 296 a 331 4/27/06 12:41 PM Page 309$1m)n OVEGA: TRABAJCS 2006: b) febrero 2006: Li bhros Febrero 2(

——
e
L —
SusxETIVIDAD Y ProcESos CogNiTivos, 2006 —_UCES —
Pag. 296-331 T ———
=

una herramienta categorizada dentro del método hipotético deductivo que ha sido di-
sefiada especialmente parainvestigar €l discurso desde |a perspectivadel psicoandli-
sisfreudiano.

1) Lasredes de palabrasimplican el estudio de unatrama de ellas, fundamentalmen-
teverbos, sustantivos, adjetivos, adverbiosy preposiciones. Dicho entramado ha per-
mitido el desarrollo de un diccionario sistematizado en un programa computacional.
L as pal abras se agruparon tomando en cuenta su valor semantico, o sea su significa-
cion desde la perspectiva erdgena, de manera de formar unared en conjuntos articu-
lados a fin de acotar su significacidn. Se puede realizar una interpretacién de acuer-
do a un criterio estadistico como también es factible realizar un andlisis interactivo,
cualitativo y 16gico.

2) En cuanto alas estructuras-frase que tienen un menor grado de sistematizacion, se
cuenta con un inventario empirico parael cual se han armado dos grillas parael an&
lisis de las frases, una para los componentes verbales y otra para los para-verbales.
Aqui se puede realizar una interpretacion de acuerdo a un criterio estadistico o bien
desde un criterio 16gico.

3) En relacion con las secuencias narrativas, estan vinculadas a la estructura del
relato y se presentan en una secuencia de escenas prototipicas también en for-
ma de grillas.

Defensasy Regresion en el Cuestionario Desiderativo

En referencia ala capacidad de elaboracion de las pérdidas, esta técnicatiene la par-
ticularidad de ir proponiéndole al sujeto con las diferentes consignas, sucesivas si-
tuaciones de pérdida, microduelo y regresion, como también la posibilidad de sobre-
ponerse de acuerdo a sus recursos internos dando lugar asi alaobservacion delas de-
fensas que pone en juego y a grado de organizacién del Yo.

Consideramos que este test permite conocer cuales son aquéllas defensas alas
cudles el sujeto recurre ante situaciones de temor y amenaza como asi también el
grado de eficacia de las mismas. Pensamos que en |las catexias positivas la per-
sona despliega en forma secuencial el repertorio defensivo con que cuenta, yen-
do de lo més adaptativo alo mas regresivo. En cambio en las catexias negativas
aparece proyectado el temor de aquéllo que le ocurria si fracasaran dichas defen-
sas més adaptativas.

El repertorio de defensas que tomaremos en cuenta se refiere, por una parte, a aque-
Ilas fundantes y organizadoras del psiquismo privilegiando, cuatro categorias:
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1) Las que se estructuran en torno a la represion (neurosis de transferencia).
2) La desmentida (predominante en las estructuras narcisistas no psicaticas).

3) Ladesestimacion de larealidad y de lainstancia paterna (presente en la  esquizo-
frenia).

4) Ladesestimacion ddl afecto (en patologias del desvalimiento, tdxicasy trauméticas).

Por otra parte habria diferentes defensas secundarias o complementarias como la in
telectualizacién, disociacién, aislamiento, anulacion, evitacién, etc.

Lo que decide un tipo de estructura clinica u organizacion psicopatol 6gica es la de-
fensay, por lo tanto, es fundamental poder determinar cudl es aguella dominante que
organiza el psiquismo de un sujeto y cudles son aquéllas que acompafian de manera
secundaria.

L as conductas defensivas no solamente aparecen en |os procesos psi copatol égicos si-
no gue intervienen normalmente y en forma adaptativa en todo desarrollo de la orga
nizacién psiquica.

Hay defensas exitosas, que permiten que cese el displacer. Una defensa exitosa per-
mite el aprendizaje y enriquece a Yo modificandolo, en tanto en las defensas pat6-
genas hay fracaso, llevando como consecuencia a la repeticion del proceso y crean-
do de esta maneratensién y fatiga.

Consideramos que € estudio de este Cuestionario permite inferir el grado de regre-
sién que puede alcanzar un sujeto como también el estado yoico en cuanto asu gra-
do de cohesién o desintegracion.

Para esto tomaremos en cuenta las formul aciones realizadas por Freud acerca de los
diferentes momentos del desarrollo evolutivo del Yo. Describe basicamente tres tipos
de Yo que se diferencian en cuanto a su madurez y funciones. El Yo rea primitivo,
el Yo de placer purificado y €l Yo real definitivo.

Cadauno de ellos prevalece en | os diferentes momentos de la organizacion libidinal.
Técnica de administraciéon del Cuestionario Desiderativo

Consta de dos grupos de consignas, |as catexias positivas y las catexias negativas. A
través de las catexias positivas se describe simbdlicamente laforma del sujeto de de
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fenderse ante lo que él vivencia como posible peligro y amenaza. Frente al temor y
al miedo e yo siempre intenta reforzar determinados aspectos y evacuar otros. Se
pondran en juego, 0 no, un repertorio mas o menos amplio de defensas. Por lo ge-
neral en las respuestas y argumentaciones a las sucesivas consignas va poniendo en
juego, en primera instancia las defensas mas adaptativas que corresponderia a un yo
mas maduro y luego apela a defensas mas regresivas y arcaicas que corresponderian
aun yo mas primitivo.

A través de las catexias negativas se expresa la fantasia de lo que € yo teme que le
sucederiasi no pudiera apelar a los recursos defensivos que mostré en las positivas,
como también las consecuencias negativas que tiene sobre su yo el uso de esa de-
fensa si no es exitosa

En la 1+ se proyecta aguello més valorado, 10 Ultimo que se quiere perder; mien-
tras que en la 1- se proyecta aquello que primero se quiere perder, aquello recha-
zado y que resulta peligroso, de lo cual uno se puede desembarazar casi magica-
mente.

Al finalizar laadministracion siempre sele solicitaa sujeto que relate un suefio o re-
cuerdo afin de darle un espacio parareorganizarse. Si €l sujeto se encuentramuy blo-
gueado se le puede también pedir que realice un dibujo libre.

Una propuesta para la Interpretacion del Cuestionario Desiderativo

Como hiciéramos referencia anteriormente, por 1o general las pautas interpreta-
tivas utilizadas por 1os diversos autores que han trabajado exhaustivamente esta
técnica, han sido en referencia al marco tedrico kleiniano ya que investigaban por
gjemplo las ansiedades que se ponen en juego en esta técnica a través de indica-
dores como el tiempo de reaccién de cada respuesta, el grado de idealizacion y
peyorativizacién de los objetos elegidos, la fortaleza, permanencia o fragilidad
de dichos objetos, entre otros .

Nuestra propuesta consiste en intentar enlazar este test proyectivo verbal con catego-
rias tedricas freudianas realizando para ello unainvestigacion sistemética del discur-
so. Asi como Liberman y Maldavsky consideraban a cada paciente como un conjun-
to de erogeneidades y defensas en el cuél puede haber prevalencias reiteradas, pen-
samos que el Cuestionario Desiderativo permite estudiar a partir de las elecciones
simbdlicas y argumentaciones las reiteraciones, concordancias y divergencias que
permiten a su vez construir hipétesis diagnésticas.

Aplicaremos diferentes niveles de andlisis para estudiar el lengugje. Veremos como
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esposibleal refinar lainterpretacion de las argumentaciones y, de esta manera, ob-
servar tanto redes de palabras como estructuras frase relacionando las mismas con las
erogeneidades y defensas.

En cuanto ala posibilidad de investigar las secuencias narrativas, si bien en este ca-
so se dificulta la tarea -dado que esta técnica verbal no pide através de su consig-
na narraciones, sino asociaciones- seria posible en un futuro trabajo una correlacion
del “suefio” o “recuerdo” que a modo de cierre le es pedido al sujeto en la adminis-
tracion de este cuestionario.

Tomando en cuenta el ADL de Maldavsky combinaremos el contenido de las gri-
Ilas presentadas por el autor para el andlisis de la estructura frase como expresion
de la erogeneidad tanto para los componentes verbales como paraverbales con
una grilla confeccionada especialmente a fin de interpretar |os simbolos clisés
del Desiderativo y las lineas argumentativas que suelen acompariarlos. Una de las
mayores ventajas de este Cuestionario es que es facilmente detectable la unidad
de andlisis.

Creemos que, para cadatipo de lenguaje del erotismo, corresponderia un tipo de
rasgo de caracter y defensa subyacente que es desplegada especialmente en la elec-
cion de los simbolos positivos. El sujeto teme que al fallar dicha defensa aparezca
aquello que haintentado reprimir, desmentir o desestimar. Ademés acompafia con un
estilo de verbalizacion y lenguaje caracteristico como también de manifestaciones y
conductas para verbales.

Indicadores de I nterpretacion

Orden de los pasos a seguir:

1) Andlisisdel simbolo

2) Andlisis de la argumentacion

3) Andlisis de la secuencia

4) Andlisis de la erogeneidad

5) Andlisis de ladefensa

6) Andlisis de las convergenciasy divergencias

1) Andlisisdel simbolo

Como dijéramos anteriormente puede ser estudiado desde lo general y ver ademés
sus particularidades. En primera instancia se estudiara el 1° simbolo positivo elegi-
do. Asi, sucesivamente, se analizara cada eleccion identificatoria desplegadaalo lar-
go de la administracion de la técnica, tomando en cuenta lo universal, lo cultura, y
lo histérico personal que atraviesa a cada sujeto en particular.
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Para ello, hemos confeccionado en las grillas (ver anexo) una descripcion de las ca-
racteristicas de los simbolos positivos y negativos correspondientes a los diferentes
lenguajes del erotismo.

2) Andlisisdela argumentacion

En segundo lugar se estudia la argumentacion dada por el sujeto en cada una de las
respuestas, que podra ser una justificacion racional de esa eleccion simbdlica. Se es-
pera que tenga concordancia con €l simbolo elegido y que el sujeto repare en los atri-
butos esenciales del mismo. Ese grado de coherencia sera significativo en la medida
en gque alude a estado de organizacion Yoico del sujeto y a estado de conservacion
del juicio de realidad.

Recordemos que a solicitarle al sujeto que justifique su el eccidn le estamos determi-
nando que utilice el mecanismo de racionalizacidn en forma adaptativa, pero también
puede ocurrir que se utilice laintel ectualizacion.

La Racionalizacién tiene como forma de presentacién general siempre una justifica
cion. El sujeto intenta dar explicaciones coherentes desde su légica, o bien acepta-
bles desde la mora y la cultura. Este mecanismo puede ir desde las justificaciones
razonables y ligadas al juicio derealidad y existencia hasta construcciones ilégicas
y delirantes. Se pueden racionalizar actos, juicios, resistencias, defensas y formacio-
nes reactivas. Los temas en los que se apoya un sujeto al racionaizar se encuentran,
por lo general, ligados alamoral, laciencia, lareligién, las creencias, laley, lajus
ticiaolapolitica.

Este mecanismo es equiparable ala elaboracidn secundaria en el suefio, ya que
se transforman ideas, fantasias y deseos en un discurso mas coherente y acep-
table intentando disfrazar casi siempre el verdadero conflicto y deseos subya-
centes.

La Intelectualizacion es un proceso por el cual el sujeto intenta dar una forma
discursiva abstracta a sus emociones, sentimientos, pensamientos, deseos y con-
flictos, con el fin de controlarlos e impedir que surjan ideas intolerables. Es un
pensamiento de tipo tedrico y abstracto. Son generalizaciones que escapan de si-
tuaciones particulares. En general, es una forma de resistencia ya que se opone
alaasociacion libre. En el marco de un psicodiagnostico el sujeto lo utiliza pa-
ra de esta manera mantener la distancia, evitar el compromiso y neutralizar los
afectos. En esta prueba proyectiva hay espacio para que el sujeto en mayor o
menor grado exponga sus teorias de manera méas o menos abstractay cercana a
larealidad.
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Para un andlisis més profundo de la argumentacion, hemos realizado una correla
cion de los estudios preexistentes realizados por Elsa Grassano afinesdelos ‘80 con
las Grillas para las Estructura— Frase presentadas mas recientemente por Maldavsky
en “Lainvestigacion Psicoanaliticadel Lenguaje” (p&g. 102), de maneratal, que he-
mos confeccionado a partir de las mismas una clasificacion o taxonomia. En estas
grillas hemos incluido tanto el tipo y caracteristicas principaes del simbolo positivo
y negativo seleccionado como €l estilo de verbalizacion y comunicacion que creemos
es correspondiente a cada lenguaje del erotismo. También lo completamos con la
puntualizacion de los principal es rasgos de carécter que corresponden a cada fija-
cién libidinal.

Creemos al igual que Maldavsky, que la argumentacién es un acto de enuncia-
cion que expresala subjetividad de quien la profiere, en tanto, el sujeto reflexio-
na, objeta, se queja, dramatiza, siempre es una proyeccion hacia fuera de aquello
gue ocurre a nivel intrapsiquico. Vale la aclaracién de que, aunque el autor dis-
tingue dos grillas, una paralos elementos verbales y otra paralos para verbales,
en nuestro caso hemos integrado ambos contenidos en una sola descripcién que
por supuesto queda abierta a nuevas inclusiones en la medida en que se avance
en las investigaciones del método.

3) Andlisisdela secuencia

Es importante observar la secuencia de elecciones simbdlicas ya que lo esperable,
desde el punto de vista adaptativo en esta técnica es una secuencia mas 0 menos equi-
librada donde el orden de los atributos vaya de lo vital, animado y més cercano alo
humano alo inanimado. También es importante que & grado de regresion se man-
tengamas 0 menos en equilibrio sin llegar a situaciones de bloqueo en la creatividad.
Por otra parte, también son indicadores de un proceso regresivo y de una posible de-
sorganizacion las elecciones de objetos disgregados o el ecciones de objetos en fran-
cay concreta alusion a la muerte. Por g: “cajén, porque no me gustaria estar ente-
rrado”.

Recordemos que en este test €l sujeto necesariamente se ve compelido a defender-
se de manera més 0 menos adaptativa al enfrentar el “como si” de cada nueva con-
signa. En lamedidaen que es acorralado selo obligaaentrar en mayor regresion yoi-
ca. Algunos sujetos, por lo tanto, van perdiendo coherencia en sus eleccionesy, por
sobre todo, en lalinea argumentativa. Creemos que este grado de desintegracion ha-
ce referenciaalamayor o menor eficacia descomplejizante de la pulsion de muerte.
Para algunos sujetos deja de operar €l “como si” y pierden la distancia éptima en-
treel principio derealidad y lapulsién. Esta distancia se va desdibujando, detal ma-
nera que, entra cada vez en mayor regresion y descomplejizacion, perdiendo de esa

314 “2006, 8"

P




Pag. 296 a 331 4/27/06 12:41 PM Page 31F$1m:)n OVEGA: TRABAJCS 2006: b) febrero 2006: Li bros Febrero 2(

——
e
L —
SuszETIVIDAD Y ProcESos CoeNiTivos, 2006 —_UCES —
Pag. 296-331 T ———
=

manera calidad discursivay riqueza en las simbolizaciones.

Como dice Madavsky cuanto més patoldgica es la defensa, mayor es la fragmenta-
cion Yoicay laidentificacion. Por 1o tanto, a mayor regresion observaremos el eccio-
nesy argumentaciones méas precarias y, a menor regresion, mayor adaptabilidad, ri-
quezay creatividad simbdlica.

4) Anélisisde la erogeneidad

Tomando en cuenta el estilo discursivo que es utilizado en cada una de las argumen-
taciones, estaremos en condiciones de detectar la erogeneidad subyacente en cada
una de las unidades de andlisis. Este nivel de andlisis es complejo ya que se advier-
telaposibilidad de que en una misma unidad, pero sobre todo en las diferentes argu-
mentaciones, aparezcan diferentes lenguajes del erotismo. La pregunta es pues, cual
seriael criterio aseguir para determinar cual lengugje prevalece sobre los otros. Mal-
davsky dice acerca de este punto que existe un criterio [6gico y otro estadistico, sien-
do el mésdecisivo € criterio 16gico, que marcariala prevalenciade un lenguagje y sus
subordinaciones.

Para intentar delimitar como se presentan los lenguajes del erotismo en esta técnica,
hemos realizado grillas que se corresponden con cada uno. En ellas hay una colum-
na correspondiente a las caracteristicas discursivas y propias de cada lengugje del
erotismo tanto, en lo verbal como lo paraverbal. Como ya dijéramos anteriormente
se tomaran en cuenta los lineamientos freudianos tomados por Liberman que fueron
posteriormente ampliados por David Maldavsky en sus formulaciones tedricas y en
e AD.L.

5) Andlisis dela defensa

Luego del andlisis de cada simbolo positivo y negativo con sus argumentacio-
nes correspondientes y la secuencia de elecciones utilizada por el sujeto, esim-
portante definir cudl esla defensa dominantey su efecto en el discurso afin de
poder construir una hipotesis del tipo de estructura psicopatol 6gica subyacente
ya que no olvidemos que el objetivo y el valor de esta técnica proyectiva desde
el punto de vista clinico es la posibilidad de arribar a una aproximacion diag-
nostica.

Hemos observado que en esta técnica puede que se presenten varias defensas, ya sea
en una misma respuesta 0 mas probablemente en las diferentes elecciones simbdli-
casy argumentaciones. A su vez sabemos por autores como Liberman que la utiliza-
¢ion de un mayor o menor repertorio defensivo daria cuenta del grado de plasticidad
Yoica de un sujeto.
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Si lalinea defensiva que utiliza es concordante con la Represion, apareceran también
defensas secundarias 0 complementarias ligadas a erotismo anal secundario, félico
uretral y féico genital.

A su vez s predomina la linea de la desmentida como defensa primordial, también
puede haber un acompafiamiento de defensas secundarias como la racionalizacion y
ladisociacion.

Aungue una manera de definir cual es la defensa dominante en parte es por €l ca-
récter més abarcativo de su efecto en el tipo de discurso, una modalidad para en-
riquecer el andlisis de la defensa en esta técnica consiste también en observar €l
tipo de vinculo que impera para cada simbolo seleccionado.

Por ejemplo, en las caracteropatias esquizoides casi no hay alusion al vinculo huma-
no y el objeto seleccionado se encuentra siempre en un espacio agado y distante
donde predomina la observacién y contemplacion. (Por ejemplo un asteroide o pla-
neta). El sujeto desestima el afecto y la necesidad de vinculo con € otro. También
por lo general acompafia como defensa secundaria la disociacion entre el afectoy la
representacion dando como resultado un estilo particular de discurso desafectiviza-
do. También tiende a utilizar la intel ectualizacion dando lugar a teorias abstractas.

En cambio en |as personalidades depresivas e vinculo con €l otro es o mas prepon-
derante. Aparecen identificaciones con simbolos que se encuentran en una posicion
pasiva de dependencia en que desea ser amado, protegido y cuidado por € otro (g.:
Un perro faldero). Aparece la desmentida del propio sadismo y de la capacidad de
agresion. Pueden también aparecer defensas maniacas como manera de oponerse y
negar algunos aspectos depresivos, seleccionando, entonces, simbolos divertidos y
alegres.

En las caracteropatias impulsivas, en general, el otro aparece solamente para ser do-
minado (un tigre feroz). Lo desmentido es en relacion con la instancia paterna, por
lo tanto la dependencia del otroy la necesidad de un vinculo tierno. Puede exhibir un
discurso sumamente intelectualizado con el fin de impactar y paralizar a interlocu-
tor.

En las neurosis obsesivas, en cambio, lo importante es mantener € objeto bajo un
orden y control (gj.: una mascota doméstica, un libro). Aquello que se reprime son
los contenidos s&dico—anales como el descontrol emocional y €l desorden. Ha opera
do una formacion reactiva que puede estar acompafiada de defensas secundarias co-
mo €l aislamiento, laanulacion y también laintel ectualizacion.
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En las fobias imperalaregulacion de la distancia con el objeto fobigeno (g.: un ave,
un medio de transporte). Intentan reprimir aguello temido y deseado del objeto fo-
bigeno. Las defensas secundarias que acompafian son € desplazamiento y la evita-
cion.

En la neurosis histérica la importancia esta puesta en el impacto estético que se de-
sea causar en €l otro (g.: una hermosa flor, un perfume). Reprimen contenidos se-
xuales y aparecen diques como €l asco y la repugnancia. Ademas de utilizar € me-
canismo de seduccion pueden dar simbolos con atas condensaciones, siempre que
predomine la creatividad sobre la represion.

Por Ultimo en las afecciones toxicas, psicosométicas y trauméticas de lalibido intra-
somatica se desestima el afecto dando como resultado elecciones en donde es muy
dificil que aparezca un vinculo con €l otro ya que por lo genera eligen simbolosina
nimados, concretos e hiperrealistas (g.: taza, tacho de basura). Pueden, a su vez, ser
objetos especuladores o que sufren una especulacion por parte de otros (g.: dinero)
0 agun tipo de intrusién organica. Aparece como mecanismo secundario € aida
miento. Este es un mecanismo por el cua se aisla un pensamiento o comportamien-
to de tal manera que rompe conexiones -légicas o afectivas- con otros pensamientos
0 actos, especialmente con aquellos que le preceden o le siguen en una secuencia
temporal. Quiere decir que se separan dos actos o pensamientos que naturalmente es-
tarian ligados. No es que se olvidan o reprimen |0s sucesos sino que no seligan. Tam-
bién al separar e afecto de la representaci on intol erable se observa como consecuen-
ciaun discurso desafectivizado, en donde |o emocional no acomparia en forma para-
lelaal contenido expresado.

6) Anadlisis de las convergencias y divergencias

Una vez que se finalizan con las cinco categorizaciones precedentes podemos co-
menzar aredlizar un andisis a partir de las inferencias, convergencias, recurrencias
y divergencias que encontremos en la interpretacién del material.

Estas hipétesis no son solamente acerca de cud es serian las defensas predominantes
y cualeslo lenguajes del erotismo en un sujeto sino, también, acercadel grado de ma-
durez Yoica.

Es posible observar que no necesariamente hay coincidenciay concordancia en to-
das las respuestas respecto del lengugje del erotismo y defensa subyacente. Esto es
tedricamente coherente con el concepto Freudiano de corrientes psiquicas que aludi-
ria ala coexistencia de diferentes grados de madurez yoica que estarian en este caso
expresados en las diferentes respuestas y el grado de regresion.
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Cuando esta técnica se aplica en adultos, suponemos que ante lavivenciade peligro
y amenaza -ya que se pone en juego € juicio de existencia- actuardn defensas més
maduras ligadas a yo real definitivo. Cuando la regresion es més profunda comien-
zan aevidenciarse fallas en los juicios de atribucidn ya que un sujeto puede comen-
zar a verbaizar en forma confusa sus argumentaciones y no poder discriminar las
elecciones positivas y negativas. Estas dificultades en discernir 1o bueno de lo malo
son fallas en la capacidad atributiva que se corresponderian a momento de la for-
macion del Yo de Placer Purificado de la Oralidad secundaria

El establecimiento de este Yo-placer permite discriminar en dos categorias. |0 bueno
y placentero y lo malo, perjudicial y displacentero. El Yo admite primero una propie-
dad positivay luego mediante un acto desatributivo proyectay expulsalo negativo
con un movimiento hostil. Por gjemplo, en las elecciones negativas de este Cuestio-
nario, es muy posible que un adulto proyecte o que considera displacentero y desea
riaexpulsar de si dando lugar a que aparezcan simbolos con mayor carga sadica que
los positivos. Por eso esimportante que aparezca representado ese fragmento impul -
sivo en dichas el ecciones negativas que representan aquello que el sujeto reconoce y
expulsavia proyeccion.

Es posible observar con que grado de dificultad un sujeto es capaz de discriminar las
cualidades positivas y negativas de aquellos simbol os elegidos y esto daré cuenta, en-
tonces, del grado de madurez y regresion Yoica.

Aplicacion delosIndicadores de Interpretacion en un g emplo clinico
Expondremos a continuacion un gjemplo de una de las grillas —en este caso especifi-
co de la Libido intrasomética- tal como podria ser utilizada para la interpretacion en
el Cuestionario Desiderativo. Presentaremos luego en segunda instancia un eemplo
de respuesta desiderativa y su interpretacion correspondiente.
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CUESTIONARIO DESIDERATIVO
Tipode Rasgosde | Caracteristicas| Defensas | Caracteristicas Estilo de
erogeneidad caracter delos delos Verbalizacion y
simbolos simbolos Caracteristicas
positivos negativos del Lenguaje
Personas con Seleccionan Aparecen las Dificultad en la
rigidez yoica Simbolos que emocionesy simbolizacion por €
Libido audenaunato fantasiasinc. no | apego alaredidad.
intrasomética con control de Desestimacion | mostradasen las Hiperrealismo
vulnerabilidad las emociones. del afecto positivas: el Pueden Ilegar hasta
somética. Objetos apegados temor d fracasar enla
alarealidad descuidoy capacidad de
concreta. abandono, fantaseo.
Objetosen objetos Concretizacion:
Patologias equilibrio de ablicos, Equiparan el
toxicasy energia. objetos simbolo a objeto
trauméticas. Simbolos con golpeados, en concreto
referenciaa ausidnala superponiéndolo.
estados y vivenciade Poca capacidad para
capacidades intrusion transmitir emociones
mentaleso a organica. e imaginar.
procesosy Rechazan la Lenguaje muy
estados Disociacion vulnerabilidad | escuetoy concreto.
corporales. Rechazan Puede fracasar la
Aparecela objetos fragiles racionalizacion
disociacion enriesgo de adaptativa
mente - cuerpo. desaparicién o Verbalizan
|dedlizacion de muerte. banalidades.
los procesos del Se muestran
pensamiento. complacientes con
Simbolos que el interlocutor.
hacen referenciaa Se muestran tensos
estados de cosas en cuanto a
(peso, volumen, lo corporal.
cantidades, grosor, Hablar puede
deterioro, etc.) homologarse a
eliminar unatensién
intracorporal, puede
haber discurso
catértico.
Aduto interrupciones
por languidecimiento
SoNoro.
Ejemplo de una respuesta desiderativa y su interpretacion.
Sexo Masculino -34 afios- Colon irritable
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Simbolo + Argumentacién

) ) No s, por la sensacion de
1+ Un objeto comdn, ...un material,.. una pared rigidez, de ago que no es fé&cil
de mover ni de romper.

1- Puerta Porque las viven golpeando.

1) Andlisisdel simbolo

1.1 Andlisisde 1° Simbolo positivo

El sujeto verbaliza “un objeto comin”. No puede seleccionar un simbolo definido y
singular de caracteristicas vitales como seria lo esperable en una secuencia adaptati-
va sino que realiza una generalizacion aludiendo a algo inanimado y desvitalizado.
En este tipo de eleccion se pone en evidencia una primera dificultad para realizar
una adecuada eleccion simbdlica pareciendo entonces, aludir a dificultades en reali-
zar un trabajo simbdlico preconciente ya que nombrala categoria“ objeto”, sin poder
delimitar y seleccionar un objeto de identificacion.

Su eleccion luego continda con un atributo abstracto del objeto: “comuan” . Este atri-
buto no es representativo ya que no parece involucrar a mundo subjetivo.

Luego logra pasar a una nueva subcategoria que es la de “material” en donde alu-
de nuevamente a una generalizacion que denota fallas en las identificaciones. Nue-
vamente se identifica con algo tangible y desvitalizado. Quizas podria implicar €l
apego concreto a larealidad por una dificultad en el fantaseo y también lafatade
compromiso inicial con latarea propuesta por €l entrevistador.

Finalmente arriba a la eleccién “pared”, un simbolo no vital, no natural, concreto,
gue alude por lo genera y por consenso cultural a una funcion de separacion y deli-
mitacion material entre espacios. Podriabien estar representando a nivel corporal una
barrera de proteccién antiestimulo.

1.2 Andlisisde 1° Simbolo Negativo

“Puerta”. Es un simbolo que culturalmente y por consenso hace referencia a un obje-
to concreto en forma de abertura que permite lacomunicaciony el intercambio entre
dos espacialidades, un adentro y un afuera. Una puerta funciona como limite fran-
queabley mévil ya que puede ser 0 no traspasado. Permite o no laentraday salida.
Por otra parte es un simbolo concreto, no vital e hiperrealista.

320 “2006, 8"

P




Pag. 296 a 331 4/27/06 12:41 PM Page 32.1$\m)n QOVEGA: TRABAJCS 2006: b) febrero 2006: Li bh-os Febrero 2(

——
e
L —
SusxETIVIDAD Y ProcESos CogNiTivos, 2006 —_UCES —
Pag. 296-331 T ———
=

2) Andlisisde la Argumentacion

2.1 Andlisisde la argumentacion del 1° Simbolo positivo

Inicia su linea argumentativa con la frase “no sé€”, aludiendo a aquello que no
puede definir facilmente, casi anunciando un posible fracaso en el mecanismo
de racionalizacion adaptativo con el que deberia justificar su eleccidén simbo-
lica

Justifica con la frase “ por la sensacion derigidez” . Pareciera que la palabra “ sen-
sacion”es utilizada en este caso de manera diferente a consenso, ya que no alude a
algo propio de los 6rganos de los sentidos sino a una proyeccién de una “ sensacién”
interna de poca plasticidad, de no poder sentir ni ser sentido. Valora positivamente
un objeto rigido quizés en alusién directa a una poca plasticidad yoica.

Continuia con “algo que no es facil de mover ni de romper”, redundando en valorar
larigidez, lo inamovible, lo irrompible. Valora un objeto dificil de penetrar posible-
mente en alusion a su incapacidad de realizar vinculos y contactos afectivos cerca-
nosy empaticos. Ademés, proyectael temor de que si 10s objetos se movieran o cam-
biaran, podrian ser faciles de romper. Esto parecierarepresentar su sentimiento de de-
bilidad y fragilidad.

Por otra parte, cuando dice lafrase “no es fécil de mover ni de romper” intenta defi-
nir por via negativa, implicando una contradiccidn, ya que describe los atributos po-
sitivos refiriéndose a aguello que el objeto no posee.

2.2 Analisisde la argumentacion del 1° Simbolo negativo

“Porque las viven golpeando”. El sujeto aude a un objeto que en forma pasiva'y
constante es golpeado. Es un objeto de descarga para otros. No es capaz de deli-
mitar y describir un atributo esencial del objeto seleccionado sino que proyecta
una vivencia particular ya que pareciera que el golpe describe una forma de vi-
venciar al mundo ajeno. Maldavsky en varios momentos de sus escritos explica
gue los sujetos de caracteristicas narcisistas con un funcionamiento toxico viven
larealidad como algo que irrumpe ala manera de un golpe verbalizando frases
alusivas a estas sensaciones.

3) Andlisisdela Erogeneidad

En su estilo discursivo, el sujeto ha mostrado dificultades en la simbolizacion, por
una parte por el apego alarealidad, ya que elige simbolos materiales y tangibles; y
por otra parte por dificultades en la capacidad de fantaseo. Pareciera poseer poca ca-
pacidad paratransmitir emociones e imaginar. Su lenguaje es muy escueto y concre-
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to, lo que lo hace poco representativo. En un comienzo también parecio fracasar la
racionalizacion adaptativa en su linea argumentativa.

Este tipo de discursiva es caracteristico en los sujetos donde predomina el lenguaje
del erotismo de lalibido intrasomética

4) Andlisisdela Defensa

Aparece como defensa la desestimacion del afecto, que ha quedado expulsado dan-
do asi caracteristicas de un discurso inconsistente, poco representativo, con fallasen
el sustento I6gico que lo llevaria a no poder reconocer su necesidad de un vinculo
con € otroy lo llevan, en cambio, a defenderse del mundo armando una* pared “ ri-
giday tranquilizante, que no muevani rompael precario estado de pseudo equilibrio
y organizacion que cree haber logrado a expensas de su cuerpo. De esta manera, ob-
servamos que proyecta lo téxico como venido de afuera, como un estimulo exégeno,
cuando en realidad por su sintomatologia psicosomética suponemos que obedece a
un desorden en la economia pulsional.

Por otra parte, dado que como explicaramos anteriormente, el argumento utilizado en
una el eccidn negativa es interpretado siempre como aquello que el sujeto teme que
ocurririas fracasaran las defensas, podriamos pensar que teme que ante la posibilidad
del fracaso de la desestimacidn del afecto utilizada como defensa en su primera el ec-
cién positiva, teme que larealidad externairrumpa y seavividacomo un golpe.

5) Andlisisde la Secuencia

Tanto en la 1° eleccidn positiva como negativa ha seleccionado objetos desvitalizados
y concretos, siendo o esperable, sobre todo en la 1° positiva que la eleccion recayera
en algo més cercano a mundo vital animal o vegetal. Comparando ambas argumenta
ciones dadas en los simbolos 1+ y 1- habria un indicador de un precario juicio de rea-
lidad ya que desvaloriza un objeto que simbolizala comunicacion (“puerta’), mientras
gue vaorauno gque protege pero asu vez aida (“ pared”). En esta eleccion negativa se
denotan las dificultades en reconocer €l adentro y e afuera, lo endégeno y lo exégeno,
yaque vive como negativo lo venido de afuera que irrumpe en formaviolenta.

6) Anadlisis de las convergencias y divergencias

En cuanto alos simbolos, estas dos elecciones de objetos coinciden en que aluden a
un alto control de las emociones, son inanimados, concretosy desvitalizados. Valora
el aislamiento y proteccién de un exterior que es vivido como realidad irruptivaala
manera de golpe.

Se observa, por otra parte, que el sujeto no puede discernir 1o bueno de lo malo ya
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gue lo expresado através de la argumentacion del objeto “pared” al cual le atribuye
como propiedad positiva el ser inamovibley larigidez, permite pensar en fallasen el
juicio de atribucién ya que demuestra tener trastocadas | as propiedades buenasy ma-
las. Cuando hay unaincapacidad de discernir lo placentero y lo displacentero encon-
traremos respuestas donde este trastrocamiento quedaria proyectado en argumenta
ciones confusas y discordantes, permitiendo reconocer fallas tempranas tanto en los
juicios atributivos correspondientes a un Yo-Placer Purificado como en el Yo Red
Primitivo.

Al hacer referencia al andlisis del simbolo “pared” expusimos que podria bien es-
tar representando anivel corporal unabarrera de proteccion antiestimulo. Nos basa-
mos para ello en un concepto de Cesio citado por Maldavsky en “Teoriay clinicade
los procesos toxicos’ (P&g.144), del "matiz afectivo” donde nos dice que “tal proce-
SO esta asegurado por una coraza protectora contra los estimulos, que defiende de
magnitudes exdgenas y pareceria que ella consiste en la generacion de una zona in-
diferente, despojadadel sentir, unaespecie de muerte en el sentir por el abrumamien-
to derivado del contacto con lo pasional gjeno, algo asi como un estado de sopor de-
fensivo normal en el que la pulsion de muerte queda al servicio de Eros. Pero, ade-
mas, este mecanismo puede cambiar de signo y volverse duradero...”. Continlla més
adelante comentando que: “En tal caso se sustituye lainvestidura reciproca de 6rga-
nos por una hemorragia, por un drengje de libido intrasomética, y € correlato de tal
proceso es el padecimiento de unaintrusion violenta desde el contexto”, como por
ejemplo en este caso la vivencia de un golpe. Cuando selecciona “puerta’ argumen-
tarechazar un objeto que es golpeado en alusion alavivencia de intrusién organica.
Rechaza también la vulnerabilidad de un simbolo a que le atribuye connotacion de
fragilidad como contraposicion a la fortaleza proyectada en pared.

Al analizar el smbolismo queledalaculturaa“puerta’, hicimos referenciaasu fun-
cion de delimitar y comunicar dos espacialidades. Ademés representa una abertura
gue puede estar cerrada o abierta. Podria manifestar en esta oposicion abierto - cerra
do la posibilidad de conectarse 0 no con el mundo externo. El simbolo pareciera alu-
dir aun lenguaje del erotismo falico-uretral en donde se jerarquizan las especiali-
dadesy laregulacién de la distancia con el objeto en el que se proyectan los temores
fobigenos. Por otra parte, es un simbolo en el que justifica de manera hiperrealista a
la actividad que lo caracteriza, ser golpeado, de manera que podemos también pen-
sar en una eleccion concordante con la libido intrasomatica.

Para explicar ciertas caracteristicas de las elecciones simbdlicas hemos tomado en
cuenta también un concepto que Maldavsky expone en “Teoriay clinica de los pro-
cesos toxicos’ (Péag.72), que es aplicable a sujetos con patologias del desvalimiento,
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hace referencia a que “los aparatos constituyen objetos de eleccién por su posibili-
dad de transmudar larealidad mundanaen un producto abstracto, desvitalizado”. Los
aparatos en este caso también serian equiparables a los simbolos de identificacion
inanimados y rigidos en que ha redundado.

En cuanto alas argumentaciones este sujeto ha utilizado verbos que aluden a alguna
actividad de tipo mecanico, en donde aparece unafuncion ligada alafuerzay alafi-
sica: mover, romper y golpear. El verbo mover por lo general permite tener el con-
trol de laregulacién de la distanciay se corresponde con el lengugje fédlico-uretral.
En este caso se presenta como un desplazamiento motor en posicion pasiva ya que
aude a no ser movido por un otro, lo que lo relaciona con la analidad primaria.

El verbo romper implica un acto agresivo o violento que en primera instancia hace
referencia a lenguaje de la analidad primaria. En este caso €l contexto en el que es-
ta expresado nos indica una posicion pasiva a decir un objeto que “no es facil de
romper”, lo que lo transformaria en una cualidad o atributo que hace referenciaaun
estado o capacidad del objeto. Creemos que ocuparia por una parte un lugar concor-
dante con lalibido intrasomética, ya que hace alusion a una posible transformacion
internay por otra parte, también esa posicién pasiva ante alguien que tiene la capa-
cidad de romper lo coloca en un rol ligado a erotismo anal primario, impotentizado
ante un exterior que esta representando también una fantasia anal primaria de ser f&
cilmente avasallado. Pensamos que en esta argumentacién el sujeto se encuentra en
impotenciamotriz ante un exterior vivido como una posible irrupcion.

Por ultimo €l verbo golpear y mas precisamente “golpeando” como vivenciay posi-
cion netamente pasiva se corresponde con un lenguaje intrasomético, pero también
alude a una fantasia erégena anal primaria en posicién masoquista: “soy golpeado”.

Pareciera que su linea argumentativa se relaciona con una posicién pasiva donde él
seria objeto de descarga y estaria a merced de un persongje violento y dominante.

Por otra parte, sabemos que por |a sintomatol ogia presente en este sujeto (colon irri-
table) posiblemente tenga dificultades en la expresion y descarga de su hostilidad,
gue en lugar de ser tramitada hacia el mundo externo, permanece en forma de esta-
sislibidinal provocando un estado toxico. Nos fundamentamos en e planteo de Mal-
davsky que “cuando no es posible sostener un deseo hostil, € yo-placer purificado se
descentra con respecto a yo-real primitivo y el aparato psiquico queda inerme ante
lapulsién de muerte dominante” (Estructuras Narcisistas, pag. 211).

Maldavsky explica también que a nivel metapsicol égico existiria una pugna pulsio-
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na en donde una erogeneidad parcial, dliada ala pulsién de muerte, se contrapone de
un modo més enérgico y exitoso a otras mociones sexuaes y de autoconservacion y
gue como consecuencia queda cuestionado el lenguaje como representante de la vi-
dapulsiona y de la subjetividad. Habria una regresién a un momento en el cua las
fallas en las identificaciones primarias coinciden con el desarrollo de heridas narci-
sistas que se expresan en el plano del lenguaje como una imposibilidad para el des
pliegue de las metéforas subjetivas. Por ello creemos que en este caso se observala
dificultad del sujeto para seleccionar simbolos mas ricos, creativos y de caracteristi-
cas vitales, como consecuencia de fallas a nivel del trabajo preconciente.

Como hipétesis de aproximacién diagndstica creemos, entonces, que por una parte,
al seleccionar en primera instancia un objeto general, poco representativo 'y a conti-
nuar luego dando el ecciones de objetos concretos y desvitalizados este sujeto expo-
ne fallas en €l trabajo preconciente. Presenta un discurso desafectivizado donde no
hay vinculo con un otro humano, con un lenguaje escueto, concreto e inconsistente.
Esta modalidad es caracteristica en los sujetos donde predomina el lenguaje del ero-
tismo de lalibido intrasomética.

El contacto con e mundo externo es vivido como una amenaza disruptivay violen-
ta. No parece manegjar bien su hostilidad quedando la misma en forma de estasis li-
bidinal provocando un estado toxico que ha dado lugar a una sintomatologia de tipo
psicosomatica.

Por otra parte, como fundamentéramos anteriormente, creemos que presentafallasen
el juicio de atribucién ya que demuestra tener trastocadas las propiedades buenas y
malas, confundiendo de esta maneralo placentero y displacentero. El grado de orga-
nizacion y madurez Yoica es precario.

Utiliza como mecanismo de defensa central la desestimacion del afecto, que acom-
pafia también con una racionalizacion pobre, que progresa desde un posible fracaso
en sus primeras verbalizaciones y luego va a orden de lo mas adaptativo ya que fi-
na mente cumple con lo pedido por el entrevistador.

Ademés aparece en su argumentacion del simbolo negativo el temor a quedar ex-
puesto e inmovilizado en una posicién pasiva donde seria objeto de descarga en for-
ma de golpe. Al respecto, podemos decir que esta proyeccion alude alo que teme que
sucederiasi fallala desestimacion del afecto que le permite sofocar sus afectos, pen-
samientos'y deseos hostiles, de maneratal que se le volverian en contra de su yo po-
sicionandose asi en un lugar pasivo y masoquista. Pareciera utilizar como mecanis-
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mo de defensa secundario la proyeccion de sus aspectos rechazados en un exterior al
gue intenta evitar. Esto nos conduce a un mecanismo propio del lenguaje félico-ure-
tral.

Para visualizar mejor los resultadosy poder reflexionar acercade laprevaencial6-
gica, se puede resumir de la siguiente manera:

Simbolo Argumentacién Defensas Erogeneidad
+ PARED L.l L. Desestimacion L.l
Al del Afecto
PUERTA L
F.U. L.l Desestimacion L.l
L.l Al del Afecto

Si consideramos la preval encia estadistica observamos que redunda més €l lengua-
je dela libido intrasomatica. También tomando en cuenta la prevalencia | 6gica,
es este lenguaje el que domina el discurso verbal del sujeto y define como defensa
estructurante la desestimacién del afecto. Creemos que en este caso el lengugje
anal primario seria secundario y acompafia al lenguaje del erotismo intrasomatico
en forma complementaria dando lugar a ciertas expresiones verbales y posiciona-
mientos pasivos.

Sintesis General y Conclusiones parciales

Hemos planteado en un principio, la importancia de no enfrentar los métodos e ins-
trumentos cuantitativos y cualitativos, sino, repensar un abordaje mixto que los inte-
grey enriquezca. De esa manera podemos también brindar mayor confiabilidad alos
instrumentos proyectivos, que ya han demostrado ser de gran utilidad para el estudio
profundo de la subjetividad.

Dentro de los mismos hemos intentado profundizar en lainterpretacion de unatécni-
ca netamente verbal como lo es el Cuestionario Desiderativo de Bernstein. Al cam-
biar lalineainterpretativa hacia una teoria mas Freudiana que Kleiniana, se abrieron
nuevas posibilidades como la de realizar un entrecruzamiento con las investigacio-
nes psicoanaliticas del lenguaje de David Ma davsky. Més precisamente tomando en
cuenta los Ultimos desarrollos tedricos y la aplicacion del algoritmo David Liberman
(ADL). De esta manera se observo que también se puede investigar a partir de la es-
timulacién verbal con esta técnica, las posibilidades de detectar defensas'y erogene-
dades en el discurso de un sujeto. Asi comienza la apertura a una investigacion més
sistemética del lengugje que surge a partir del estimulo en esta técnicay, para €llo,
propusimos una serie de pasos e indicadores para aplicar en lainterpretacion del ma
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terial. Estos son: 1) Andlisis del simbolo, 2) Andlisis de la argumentacidn; 3) Andli-
sisdelasecuencia; 4) Andlisis de laerogeneidad; 5) Andlisis de la Defensa; 6) Ana-
lisis de las convergencias y divergencias.

Sabemos que queda aln por transitar unainvestigacién mas profunda de cada una de
las erogeneidades, sus lenguajes y defensas. Hasta el momento pareciera factible ar-
mar unataxonomia a partir del material clinico de sujetos adultos. Las grillas se han
organizado de manera que queden conformadas por la descripcion de las caracteris-
ticas més tipicas de los simbolos positivos y negativos en cada una da las erogenei-
dadesy, apartir del andlisis de las argumentaciones como estructura-frase, pueda ser
posible enriquecer el andlisis discursivo. También nos preguntamos si existe la posi -
bilidad de detectar € éxito o fracaso de una defensa a partir de la lectura de este ma-
terial proyectivo, 0 mejor aln, si la misma es patdgena o adaptativa.

También hemos observado la posibilidad de realizar hip6tesis acercade las de-
fensas que el sujeto despliegay luego decidir cudl serialaestructurantey cuél o
cudles las que acompafian o son secundarias. Asimismo es probable que esta téc-
nica permita acceder a grado de organizacion, regresion y estado yoico del suje-
to. Ademas es factible observar las fallas en los juicios de atribucion y de reali-
dad. Todo esto permitiria una aproximacion diagnésticay pronostica acerca de
un sujeto en particular.

Bibliografia
Abt. L. (1978) “Una Teoria de la Psicologia Proyectiva’, en Abt y Bellak Psicologia
Proyectiva. Buenos Aires. Edit. Paidés.

Anastasi A. (1968) “Tests Psicol6gicos’, Ediciones Aguilar. Espafia (1980).

Anzieu, Didier (1961) Les Méthodes Projectives. Presses Universitaires de France.
Paris. Traduccion al espafiol” Los Métodos Proyectivos’. Buenos Aires. Edit. Abaco.
(1981).

Avila Espada, (1999) “El Diagnéstico Psicodinamico: Aspectos Conceptuales’ en
“Clinicay Salud”, afio I X, 287-330. Espafia

BrenllaM. E. (comp.)(2002) “Glosario Técnico” Co-autores: Basile M.E, Blezowsky
P, Cayssials A., Ferndndez Liporace M.M., GongoraV., Moretto S., Naisberg C., P&
rez M., Scheinsohn M., Wiater A., Uridl F. Publicacion de la Cétedra: Teoriay técni-
cas de exploracion y diagnéstico |, PROF. TITULAR: Maria Martina Casullo.
U.B.A.

“2006, 8 327

P



Pag. 296 a 331 4/27/06 12:41 PM Page 329$1m)n OVEGA: TRABAJCS 2006: b) febrero 2006: Li bros Febrero 2(

Bell, J. (1948) “Projective Techniques,a dinamis appproach to the study of the per-
sonality”, Longmans & Co. Edicion en Castellano “Técnicas Proyectivas’. Buenos
Aires. Edit. Paidds. (4° reimpresion,1980).

Bellak, L. (1978) “Sobre una Teoria de la Distorsién Aperceptiva’ en Abt y Bellak.
Psicologia Proyectiva, Capitulo 2. Buenos Aires. Edit. Paidés.

Bernstein, Jaime (1956) Tests proyectivos ladicos, verbales y gréficos, Apéndice en
Bell, J. (1980, 42 redicion) Técnicas Proyectivas. Buenos Aires. Edit. Paidos.

Caride de Mizes, M. R. (1999) “Acerca de las técnicas Proyectivas’. Revision. Fi-
cha de Cétedra.

Caride de Mizes, M. R. (1999) “ Sobre & concepto de Personalidad” . Ficha de Céte-
dra.

Caride de Mizes, M. R. (1999) “El concepto de Proyeccidn en las Técnicas Proyec-
tivas’. Fichade Cétedra.

Caride de Mizes, M. R. (1995) “Percepcion y discurso en las afecciones psicosomé
ticasatravés del T.R.O”, en Actualidad Psicol6gica, Septiembre 1995. N° 224,

Caride de Mizesy Sneiderman, S. (2003) “ Aportes M etodol 6gicos a las técnicas pro-
yectivas verbales con especia referencia a Cuestionario Desiderativo y el T.R.O”".
En Actualidad Psicol6gica, Junio 2003

Casullo, M. Martina (1996) Evaluacion Psicol6gicay Psicodiagnéstico. Buenos Ai-
res. Catélogos.

Celener, G. y Braude, M. G. de (1990). El Cuestionario Desiderativo. Buenos Aires.
Edit. Lugar.

Celener, Gracielay Colaboradores (2001) “Evaluacion Psicolégica de una muestra
de Adolescentes disociaes’, en Psicodiagnosticar, Vol.11, 2001.

Cordoba, J., y Pigem, J.M. (1946) “La expresion desiderativa como manifestacion de
la personalidad”. Medicina Clinica, Barcelona, 4, N° 3.

Freud, Sigmund : “La interpretacién de los suefios’, (1900a) AE, vols. 4-5. “ Tétem
y Tab(, (1912-13) AE, vol. 13.

328 “2006, 8

P




Pag. 296 a 331 4/27/06 12:41 PM Page 329$1rmn OVEGA: TRABAJCS 2006: b) febrero 2006: Li bros Febrero 2(

)

|

SuBJETIVIDAD Y ProCcESOS COGNITIVOS, 2006 UCES
Pag. 296-331

«

(

“Introduccién del Narcisismo” (1914) AE, Vol 14.
“Pulsionesy destinos de pulsion”, (1915) en AE, vol. 14.
“Tres Ensayos Para Una Teoria Sexual” (1920) AE, Vol 7.
“Lo Ominoso” (1919) AE, Vol 17.

“Mas all&del principio del placer, (1920) en AE, val. 18.
“El Yoy e Ello“(1923) AE, Vol 19.

Grassano de Piccolo, E. (1977)" Indicadores psicopatol 6gicos en técnicas proyecti-
vas’. Buenos Aires, Argentina. Edit. Nueva Vision.

Insua Isabel.( 2001). “ Resultados Obtenidos con la aplicacion del Cuestionario De-
siderativo dentro de un proceso de eval uacién psicol dgica en tripul antes de cabinade
empresas aerocomerciales’ 28° Congreso |beroamericano de Psicologia, Santiago de
Chile.

Insualsabel, Pérez Marcelo, Modesto Alonso.( 2001)” Patrones de respuestas del Test
Desiderativo en tripulantes de cabina de pasgjerosy su relacion con estilos de Per-
sonalidad “ 3 © Congreso Iberoamericano de Evaluacion Psicol égica.

L’ Abate Luciane (1967) Principios de Psicologia Clinica. Buenos Aires. Edit. Paidos.
Laplanchey Pontalis (1971) Diccionario de Psicoandlisis. Barcelona. Edit. Labor.

Lilienfeld, Word y Garb, (2000) “El status cientifico de |os métodos proyectivos’ en
The Clinical Psychology”,U.S.A

Marty, Pierre. (1995) “La Psicosomética del adulto”, Buenos Aires. Amorrortu Edito-
res.

Marty, Pierre. (1996) “Puntos de fijacién somética, paralizacion de las desorganiza-
ciones’ - en Lecturas de lo Psicosomético. M. Bekei. Lugar Editorial.

Mc Dougall, Joyce "Un cuerpo para dos’ en Lecturas de lo Psicosomatico. M. Be-
kei. 1996 Lugar Editorial.

“2006, 8" 329

P



Pag. 296 a 331 4/27/06 12:42 PM Page 33(‘$\n0n QOVEGA: TRABAJCS 2006: b) febrero 2006: Li bh-os Febrero 2(

Liberman, D. (1970)" Linguistica, interaccion comunicativay proceso Psicoanaliti-
co”, Buenos Aires, Galerna-NuevaVisién, 1971-72.

Liberman, D. y Maldavsky, D. (1975) “Psicoandlisis y semiética’, Buenos Aires,
Paidos, 1974.

Maldavsky, D. (1986) “Estructuras narcisistas. Constitucion y transformaciones’,
Buenos Aires, Amorrortu Editores, 1988.

(1990) “Procesosy estructuras vinculares’, Buenos Aires, Nueva Visién, 1991.

(1992) “Teoriay clinicade|os procesos toxicos’, Buenos Aires, Amorrortu Editores,
1992.

(1995) “Pesadillas en vigilia. Sobre neurosis toxicas y traumaticas’, Buenos Aires,
Amorrortu Editores, 1996.

(1995b) “Linajes abulicos’, Buenos Aires, Paidds, 1996.

(1997) “Sobre las ciencias de la subjetividad”, Buenos Aires, NuevaVision,
(1998) “Lenguajes del erotismo”, Buenos Aires, Nueva  Visién,

(1999)" Lenguaje, pulsiones, defensas’, Nueva Visién, 2000.

Maldavsky, D. y colaboradores (2000) " Investigaciones en procesos psicoanaliticos.
Teoriay método: secuencias harrativas’, Nueva Visién, 2001.

Maldavsky, D.(2002) “LaEstructura— Frase y laMetodol ogia de la Investigacion del
Discurso desde la Perspectiva Psicoanalitica, Sobre el valor de los componentes Pa-
raverbales’. Revista“ Subjetividad y Procesos Cognitivos N° 3" “Investigaciones en
Psicoterapia’. Publicacién de la Universidad de Ciencias Empresariales y Sociales
(UCES) Departamento de Investigaciones. (2003)

Maldavsky, D. (2004) “La Investigacion Psicoanalitica del Lenguaje’, Lugar Edito-
rial.

Rapaport, David (1985) Tests de Diagnostico Psicol égico, México. Edit. Paidés.

Sami, A. (1970) De la proyeccion. Editions Payot, Paris. Edicion en Espariol, Edito-

330 *2006, 8

P



Pag. 296 a 331 4/27/06 12:42 PM Page 33J$1n0n QOVEGA: TRABAJCS 2006: b) febrero 2006: Li bh-os Febrero 2(

)

|

SuBJETIVIDAD Y ProcEsos CoGNITIVOS, 2006 UCES
Pag. 296-331

«

(

rial Petrel S.A..Barcelona. (1982).
Sendin, M. C. (2000) Diagndstico Psicologico. Madrid. Edit. Psimética

Siquier de Ocampo y colaboradores (1987) Las Técnicas Proyectivas y €l Proceso
Psicodiagndstico. Buenos Aires. Edit. Nueva Vision.

Sneiderman Susana (2004) “Lenguajes del Erotismo y Patologias del desvalimiento
através del Cuestionario Desiderativo” VII Congreso Argentino de Rorschach en la
Universidad. 13 Y 14 de Agosto de 2004 “La Tramade lo Violento y lo actua”.

Sneiderman Susana (2003) “Lengugjes del Erotismo y deteccién de defensas através
del Cuestionario Desiderativo”. Jornadas sobre* Lainvestigacion psicoanaliticacon-
temporénea: € algoritmo David Liberman (2003) Buenos Aires IAEPCIS (Instituto
de Altos Estudios en Psicologiay Ciencias Sociales).

Sneiderman Susana (1998) “Algunos Indicadores Psicopatoldgicos a la luz de las
Técnicas de Exploracion en la Clinica de los Procesos Téxicos” |1 Congreso Nacio-
nal de Psicodiagnéstico. Adeip.

Weigle, Cristina (2001) “Rorschach. Discursos y estilos psicopatoldgicos’ Buenos
Aires. Edicién de la autora.

Fecha de recepcidn: 27/06/05
Fecha de aceptacion: 7/11/05

“2006, 8 331

P



